

































































































































































































































































































































































































































Flaubert, Club de l'Honnete Homme, t. 4 {La Tentation de saint
Antoine et Trois Contes) ; t. 9 (Premiere et deuxieme Tentation
de saint Antoine) t L, CHH, t.･･･, p. ･･･c J; $ KUH£§ai"£0
5° 7p-^-^c#fg)6>ibc5UB:te£tf B#te, 1858^3 Trl* Cor-
respondance, edition de Jean Bruneau, Gallimard, ((Bibliotheque
de la Pleiade}), t. 1 (1830-1851), 1973; t. 2 (1851-1858), 1980 Kit
*), 1859^&P|fc:o^-a£CHH (t. 14-16) K#lZ> Z-tbL, Wk.&
1853^ 4 ft 6 0 #/i" W *-X ･ ^ i/^O^fet, Corr. Louise Colet,
1853. 4.6.ci5 r|St"o
6° Th.=Albert Thibaudet, Gustave Flaubert, Gallimard, 1935.
B.=Jean Bruneau, Les Debuts litteraires de Gustave Flaubert,
1831―1845, Armand Colin, 1962.
S.=Jean Seznec, Nouvelles Etudes sur {{La Tentation de saint


































































































　3°　Club de l'Honnete Ｈｏｍｍｅ版「フローベール全集」巻４および巻
　　９に，パリ国立図書館が蔵する『聖アントワーヌの誘惑』関係のフロ
　　ーベールの草稿類（プラン，縦谷，読書ノート等）が初めて組織的に公
　　刊されている。それらの草稿の記述から，各エピソードの意味，或い
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無数の誘惑に打ち勝ちそれらを退けたからである。（……）題名の障害が乗
り越えられたとしてもその先がまた大変だ。この作品には，作者がそれぞ
れ27歳，34歳，50歳の時に書かれた，三つの異なった版が存在することを
知って，読者はそれこそどの聖人に鎚ったらよいのかわからなくなってし
まうのだ。》3）『聖アントワーヌの誘惑』という書物を巡るこのような二人
の指摘は，わが国のフローベール研究の中でこの作品が置かれている現状
に関しても，そのまま当てはまるのではなかろうか。特に初稿については
翻訳も充分に行なわれておらず4），決定稿以前の稿の存在が問題とされる
ことすら極めて稀であるように思われる。
　ところが，この作品は確かに，『感情教育』『ブヴァールとペキュッシ
ェ』と共に，フロ－ベールが生涯の妄執とも言える主題のひとつと取り組
んだ大作であって，従来より，この作家の人間と思想の余す所のない最も
真摯な表白をこの作品に認めてきた研究家も二，三にとどまらない。それ
に，何よりもこれは作者フロ－ベール自身の偏愛の対象だった。彼が自ら
　《生涯の作品》と呼んだ作品はこの『誘惑』を措いて他にないのだ。　《う
ち続く悲しろ〔母や友人たちの死〕のただ中で，私は今『聖アントワーヌ』
を書き終えようとしています。これは私の全生涯の作品です。なぜなら，
その最初の着想は1845年ジェノヴァでブリューゲルの絵を見た時に生まれ，
それ以来ずっとこの作品のことを考え，その為の読書を続けてきたのです
から。》5）『誘惑』には，フローベールの文学的生涯を画する次のような三
つの稿が存在するという特異な事実が，作家のこの言葉を裏付けている。
まず1849年の初稿。執筆は1848年５月24日～1849年９月12日6）。　友人ルイ
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研究ノート
　　　フローベール『聖アントワーヌの誘惑』
　　　　　　　　　　　　研究ノート　Ｏ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　中條屋　進
　序
　近年，フローベール研究についての書誌的調査（1957年以降）の一文を草
したアラン・レットは1），その中で，『ボヴァリー夫人』と『感情教育』
に関する研究がまさに百花繚乱といった活況を呈する中で，『サラムボー』
は研究者によっていくらかなおざりにされた観があり，更に『聖アントワ
ーヌの誘惑』に至っては研究者の努力と関心の欠如はくほぼ完全》である
と述べ，その《全般的無関心（あるいは一種の困惑）》の中で唯一の例外をな
すものとして，ジャンヌ・ベムによる『誘惑』の研究書2）を挙げている。
そしてこのベム女史はまた次のような書き出しで本文を始めるのだ。　《誰
か文学好きの人に「フローベールを知っていますか？」という質問をして，
「『聖アントワーヌの誘惑』の作者のことでしょう」という答えが返って
くることはまずあるまい。そもそもこういう本があるということすら知ら
ない人が多いし，その次には，この作品の題に引っ掛って前進を阻まれた
人もいる。誘惑《1a》tentationに　ある絶対的・圧倒的な意味を付与して
いるこの単数定冠詞の効果に気付かれているだろうか。誘惑というものは
単独で我々を襲うことは稀だ。この砂漠の隠者が有名なのもまさに彼が
－306(101)－
